Monsieur LABORIE André Le 14 octob2®09
N° 2 rue de la forge

31650 Saint Orens.

Tél : 06-14-29-21-74.

Mail : laboriandr@yahoo.fr

« Actuellement le courrier est transféré posteards »

Notre domicile étant occupé sans droit ni titre pan tiers »

Dont plainte déposée a Monsieur VALET Michel en dadu 6 mars 2009.

Monsieur VBT Michel
Procureerld République
T.G.l deulouse.

2 alléeeriGuesde
31000 Taude

LETTRE RECOMMANDEE AVEC AR : N°1 A 033 613 0034 5.

Objet : Plainte contre Monsieur TEULE Laurent et MadamA&RAUJO épouse BABILE.

Et dans les intéréts de Monsieur et Madame LABORIE.

A I'encontre de :

* Monsieur TEULE Laurent demeurant sans droit nietitégulier au domicile de
Monsieur et Madame LABORIE au N° 2 rue de la F@1650 Saint Orens.

« Madame D’ARAUJO épouse BABILE demeurant au 51 Cimedgs Carmes 31400
Toulouse.
Monsieur le Procureur de la Républjque
Je sollicite votre trés haute bienveillance a prermsh considération ma plainte pour préserver
nos intéréts de la communauté, notre propriétéaenddmicile et faire cesser ce trouble a

I'ordre public.

Monsieur LABORIE André reste a la disposition dgustice, de toutes autorités pour tout
interrogatoire et piéces a fournir.



Plainte pour :

» Appropriation frauduleuse notre propriété. Fait réprimé par les articles 314-1 a
314-4 et 311-12 du code pénal

e [Escroquerie au jugement, abus de confianc€&aits réprimés par les articles 313-1 a
313-3 et 311-12 du code pénal.

* Violation de notre domicile par expulsion irrégulige. Fait réprimé par les articles
432-8 du code pénal.

» [Faux et usage de faux pour obtenir des décisionsrjdictionnelles favorables.Fait
réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441-41-84 441-6 du code pénal.

* Vol. Fait réprimé par les articles 311-1 a 311-11 dieqeénal

» Atteinte a I'action de la justice :Fait réprimé par l'article 434-4 du code pénal.

A titre préliminaire :

Monsieur et Madame LABORIE ont fait I'objet d’'uneogédure de saisie immobiliere
pendant que Monsieur LABORIE André était incarcéeéla période du 14 février 2006 et
jusqu’au 14 septembre 2007, privé de tous lessidatdéfense.

Procédure de saisie immobiliére faite en violaties article 2215 du code civil ; violation des

article 14 ; 15; 16 du ncpc ; violation des aesch et 6-1 de la CEDH, par faux et usage de
faux apportés des parties adverses principalenae@bmmerzbank ne pouvant avoir aucun
titre de créance valide, Monsieur et Madame LABORiEditeurs de cette derniére.

Qu’un jugement de subrogation en date du 29 jub63tar faux et usage de faux apportés par
les parties adverses pour que soit continué leéditoe de saisie immobiliére.

Que ce jugement de subrogation du 29 juin 2006 anécrit en faux intellectuel en juillet
2008, enregistré au greffe du T.G.l de Toulous@odéé aux parties a Monsieur CAVE
Michel, a Monsieur VALET Michel Procureur de la Réftique et que ces dénonces ont été
enrblées au greffe du T.G.l de Toulouse

Que ce jugement de subrogation du 29 juin 2006am&is été signifié a Madame LABORIE
Suzette, qu’il ne pouvait étre mis en conséquenaxécution article 502 et 503 du ncpc.

Que ce jugement ne pouvait étre mis en exécuti@anjamais été signifié regulierement a
Monsieur LABORIE André par huissier de justige procédure d’exécution forcée

Que ce jugement de subrogation a été signifié s@rle et irrégulierement a Monsieur
LABORIE André en violation de l'article 680 du ngpen ses voies de recours non
mentionnées.



Que sur le fondement de I'article 693 du ncpcjdaification est nulle< d’ordre public »

Il a été signifié par clerc assermenté comme ilreijué dans l'acte de signification, en
violation de I'article 648 du ncpc, le clerc ne peut étre iddifié sur sa réelle identite.

Qu’un clerc d’huissier n'a pas les compétences desifier des actes d’exécution forcée.

Que les actes de procédures de saisie immobilieng partis
des actes d’exécutions forcées dans son ensemble.

Violation de la loi du 26 décembre 1923 concernda clercs assermentés.

Violation de I'article 1°" de 'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945

Qu’au cours de cette détention arbitraire et pré@gd été rendu un jugement le 26 octobre
2006.

* Enviolation de I'application des articles 502 35048 ; 680 ; 693.

* En violationde I'application de la loi du 26 décembre 1923 cemant les clercs
assermentes.

« En violation de larticle £ de l'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945
concernant I'exclusivité des huissiers de justiae matiere de procédure d’exécution
forcée.

* En violation de l'article 2215 du code civil, erolation des articles 14 ; 15; 16 du
ncpc ; violation des articles 6 ; 6-1 de la CEDH faax et usage de faux apportés par
les parties adverses pour que soit continué laédwe de saisie immobiliere et a
renvoyé l'audience d’adjudication au 21 décembi@620

Que ce jugement de renvoi du 26 octobre 2006 nevgiiowlonc renvoyer l'audience
d’adjudication au 21 décembre 2006.

Qu'il est précisé qu’a cette audience du 26 oct@@6 Monsieur CAVE Michel président de
la chambre des criées avait été saisi au préajadnlecourrier recommandée et courriers
adressé au greffe de la chambre des criées, dairfepart de la violation des voies de recours,
de la violation de I'article 2215 du code civil, ldeviolation des articles 14 ; 15 ; 16 du ncpc ;
de la violation des articles 6 ; 6-1 de la CEDHs ddaux et usage de faux apportés par les
parties adverses.

Qu’a rendu un jugement d’adjudication en date dud2tembre 2006 « au profit d’'un
adjudicataire choisi d’avance seit Madame D’ARAUJO épouse BABILE« sans que
Monsieur LABORIE André ait pu obtenir I'aide jurddionnelle pour obtenir un avocat et
sans aucun moyen de défense pour déposer un dire.

Et en violation encore une fois de la significatthnjugement du 26 octobre 2006.



Que ce jugement de renvoi au 21 décembre 2008esgigement du 26 octobre 2006 n'a
jamais été signifiée a Madame LABORIE Suzette, qn@ pouvait étre mis en exécution
articles 502 et 503 du ncpc.

Que ce jugement du 26 octobre 2006 ne pouvainéigen exécution, n'a jamais été signifié
régulierement a Monsieur LABORIE André par huissierjustice« procédure d’exécution
forcée»

Que ce jugement du 26 octobre a été signifié searerat irrégulierement a Monsieur
LABORIE André, en violation de tous les droits etyans de défense.

Que quand bien méme les voies de recours sontuéel il faut que ces voies de recours
soient effectives, qu’elles puissent étre saisies.

Que sur le fondement de I'article 693 du ncpcjdaification est nulle< d’ordre public »

Que ce jugement de renvoi a été signifié le 16 miwre 2006 seulement a Monsieur
LABORIE André démuni de tous ses droits de défesesté signifié par clerc assermenté
comme il est indiqué dans l'acte de significatien, violationde l'article 648 du ncpc, le
clerc ne peut étre identifie sur sa réelle identité

Qu’un clerc d’huissier n’a pas les compétences desifier des actes d’exécution forcée.

Que les actes de procédures de saisie immobilierg parti des actes d’exécutions forcées
dans son ensemble.

Violation de la loi du 26 décembre 1923 concernéat clercs assermentés.

Violation de I'article 1*" de 'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945

Qu’en date du 21 décembre 2006 Madame DARAUJO eatriie adjudicataire de notre
propriété située au N° 2 rue de la Forge 31650t &xi@ns par jugement rendu par la chambre
des criées en violation de tous les droits de défen

Que Monsieur et Madame LABORIE ont par l'interméaiad’un avoué effectués une action
en résolution par assignation des parties en dat février 2007 a I'encontre de la banque
poursuivante et de l'adjudicataire Madame DARAUJbuse BABILE et pour obtenir
'annulation du jugement d’adjudication rendu le @dcembre 2006 obtenu par la fraude
d’une saisie immobiliére.

Que par cette action Madame DARAUJO épouse BABIIgerau son droit de propriété.

Sur les délits reprochés a I'encontre de Madame DARUJO épouse BABILE et a
I'encontre de Monsieur TEULE Laurent.

Que dans un temps non prescrit par la loi au cdeits&année 2007 et jusqu’a ce jour alors que
Madame D’ARAUJO avait perdu la propriété depui8 février 2007 et que la propriété était

revenue aux saisis soit a Monsieur et Madame LABDRIfférents délits ont été effectués

par Madame DARAUJO épouse BABILE et Monsieur TEULE Laurent pour occuper



encore a ce jour le domicile et la propriété de Masieur et Madame LABORIE au N° 2
rue de la forge 31650 Saint Oren.

| / Sur le délit de I'obtention de la grosse du jgement d’adjudication.

Madame DARAUJO épouse BABILE a obtenu de la chandee criées la grosse du
jugement d’adjudication en date du 27 février 2@Ar faux et usage de faux et pour faire
valoir un droit alors qu’elle n’était plus propaéte.

Précisant que la grosse du jugement est obtenteegteffiere que si la propriété est établie,
si les frais ordinaires et extraordinaires sontégsagt si le montant de l'adjudication est
consigné.

* Que la propriété n’était plus établie au profitdadame DARAUJO épouse BABILE
depuis, le 9 février 2007.

* Que la consignation n’était pas consignée, faitdlepeent le 11 avril 2007 a la
CARPA.

Que linfraction de Madame DARAUJO épouse BABILE pour avoir obtetaugrosse du
jugement en date du 27 février 2007 est établie.

Que lintention de la fraude est caractérisée car Madame D’ARABtHIt au courrant de
I'action en résolution par I'assignation qui luég délivrée par huissier de justice en date du
9 février 2007.

I / Sur le délit de publication le 20 mars 2007 djugement d’adjudication

Que l'article 750 de l'acpc interdisait de publierjugement d’adjudication tant que la cour
d’appel saisie sur I'action en résolution pour ff@aun’avait pas statue.

Art. 750 (Abrogé par Ord. 72006-461 du 21 avr. 2006) (Décr.0 59-89 du 7 janv.
1959) «L'adjudicataire est tenu de faire publiau bureau des hypothéques le jugement
d'adjudication dans les deux mois de sa date, _et,cas d'appel dans les deux mois de
I'arrét confirmatif, sous peine de revente sur felenchére.

Alors que Madame DARAUJO épouse BABILE avait pelapropriété cette derniére a saisi
le conservateur des hypotheques de Toulouse paw pablier la grosse du jugement
d’adjudication déja obtenue par la fraude ci-dessymur obtenir un droit.

Que l'infraction est encore une fois caractérisgmur le fait que Madame DARAUJO
épouse BABILE a fait publier le jugement d’adjudioa le 20 mars 2007 alors quelle n’était
plus propriétaire.

Que l'intention de la fraude est caractérisée car Madame DARAU3®D &u courrant de
I'action en résolution par I'assignation qui luég délivrée par huissier de justice en date du
9 février 2007.



[l / Sur le délit d’harcelement de signification dacte adressé a Monsieur et Madame
LABORIE en date du 15 et 22 février 2007 a la demate
de Madame DARAUJO épouse BABILE

Alors que Madame DARAUJO épouse BABILE avait eu raiesance de l'action en
résolution en date du 9 février 2007 par assignatiélivrée a sa connaissance a menaceé
Monsieur et Madame LABORIE de quitter leur domiclers que la propriété était redevenue
aux saisis par I'appel formé devant la cour et fadame DARAUJO épouse BABILE
n’avait plus aucun droit a agir.

Rappelant que pour mettre une décision de justiedfaut quelle soit signifiée en sa grosse
sur le fondement de I'article 502 et 503 du ncpc

Que l'infraction est caractériséencore une fois de Madame DARAUJO épouse BABILE
d’avoir menacer de quitter les lieux de notre daialors quelle n’était plus propriétaire.

Que lintention de la fraude est caractérisée car Madame DARAUaD &u courrant de
I'action en résolution par I'assignation qui luég délivrée par huissier de justice en date du
9 février 2007 et de l'absence en date du 15 etféX®ier de la grosse du jugement
d’adjudication.

IV / Sur la fraude de Madame DARAUJO épouse BABILEen la saisine du tribunal
d’instance de Toulouse pour demander I'expulsion
de Monsieur et Madame LABORIE de leur domicile.

Alors que Madame DARAUJO épouse BABILE n’avait aualroit a agir en justice pour
demander I'expulsion de Monsieur et Madame LABORIiHEait délivrer une assignation aux
parties le 9 mars 2007 alors quelle n'était plusppétaire par I'assignation en résolution
délivrée par huissier de justice en date du 9 é&\a007.

Que par faux et usage de faux, Madame DARAUJO &BABILE dans son assignation fait
valoir que Monsieur et Madame LABORIE étaient piéiresalors qu’ils sont toujours
propriétaires.

Que par faux et usage de faux, Madame DARAUJO &BABILE dans son assignation fait
valoir que Monsieur et Madame LABORIE refusaientqigetter leur domicile alors qu’ils
sont toujours propriétaires.

Rappel que par I'action en résolution en date duf@rier 2007, la propriété revient aux
saisis.

Qu'il est rappelé que le jugement d’adjudication raut pas expulsion. ( conseil d’état).
Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmalii 9 mars 2007 ne fait valoir

pour la rendre recevable de I'absence de I'actiomésolution en date du 9 février 2007 lui
faisant perdre sa propriété.



Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmatu 9 mars 2007 ne fait pas
valoir quelle n’a pas respecté la significationalgrosse du jugement d’adjudication, bien sur
elle ne pouvait I'obtenir régulierement comme césles précisé.

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmaiu 9 mars 2007 adressé
seulement a Monsieur LABORIE André fait valoir usieuation juridique inexacte profitant

de la situation d’incarcération de Monsieur LABORMAdré sans droit de défense pour
obtenir une ordonnance favorable du tribunal déinse de Toulouse en date dljdin 2007.

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmalu 9 mars 2007 demande une
indemnité d’occupation de la propriété obtenu anheéres et pour la période du 2 janvier
2007 au 20 mars 2007 soit de deux mois et powrtare de 3640 euros alors quelle ne peut
justifier de la pleine propriété par la significatide la grosse du jugement d’adjudication du
21 décembre 2006 et d’'une publication réguliér® @hservation des hypothéques.

Que cette demande par Madame DARAUJO épouse BABH!IES son assignation du 9 mars
2007 serait suite a un soit disant cahier des elsarg

Pour Monsieur et Madame LABORIE ce cahier des @sarga jamais pu étre porté a leur
connaissance pour qu’il en soit conteste.

Que rlinfraction d’escroquerie pour obtenir un jogent par faux et usage de faux apportés
par Madame DARAUJO épouse BABILE au tribunal eablkt

Que l'intention de Madame DARAUJO épouse BABILE éstblie par la récidive de ses
actes ci-dessus irréguliers.

V / Sur la fraude de Madame d’ARAUJO épouse BABILEpour avoir céder par un sous
seing privé en date du 5 avril 2007 la propriété ddonsieur et Madame LABORIE.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE alors que cette demmisavait quelle avait perdu son
droit de propriété par I'action en résolution eftee et signifié en sa personne en date du 9
février 2007

Madame D’ARAUJO épouse BABILE alors que cette damnisavait quelle ne pouvait
obtenir la grosse du jugement d’adjudication eredht 27 février 2007 pour les raisons
invoquées ci-dessus.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE alors que cette damnisavait quelle ne pouvait
publier le jugement d’adjudication sur le fondemelet I'article 750 de l'acpc et suite a
I'action en résolution « I'appel »

Madame D’ARAUJO épouse BABILE alors que cette danisavait quelle n’avait pas
encore consigné le montant de l'adjudication a AREA, seulement effectuée le 11 avril
2007.

A, en date du 5 avril 2007 par devant Maitre CHARRNotaire a Toulouse, passé un sous
seing privé de vente de notre propriété avec lalSARVIDB dont son gérant est Monsieur
TEULE Laurent petit fils de Madame D’ARAUJO épolseBILE.



Que linfraction de Madame D’ARAUJO épouse BABILEour avoir eu lintention de
vendre la propriété de Monsieur et Madame LABORd&Bssquelle en soit propriétaire est
caractérisée, interdit par I'articB211 du code civil.

Que l'intention de l'infraction au vu de ce qui peééle est caractérisée.

VI / Sur la fraude de Madame d’ARAUJO épouse BABILE pour avoir céder par acte
définitif en date du 6 juin 2007 la propriété de Masieur et Madame LABORIE.

Que Madame D’ARAUJO ne pouvait en date du 6 jui72€@naliser la vente devant chez
maitre CHARRAS notaire de la propriété de Monsgtuvladame LABORIE au vu de :

Son préalable étant irrégulier en son sous seiivg piu 5 avril 2007, Madame D’ARAUJO
épouse BABILE n’étant pas propriétaire.

En sa publication irréguliere sur le fondement’deitle 750 de I'acpc.

En la non signification antérieure au 6 juin 20@/I'drrét rendu le 21 mai 2007 par la cour
d’appel de Toulouse refusant 'annulation du jugenteadjudication.

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE se devait pouttraeen exécution l'arrét de la
cour d’appel de Toulouse rendu le 21 mai 2007 suiohdement des articles 502 et 503 le
faire signifier par huissier de justice en la parsode Monsieur et Madame LABORIE.

Qu'il est rappelé que nous sommes dans une proedtilarécution forcée en matiere de
saisie immobiliere dont les actes ne peuvent é&teetaé que par huissiers de justice sur la loi
du 26 décembre 1923 et de l'article 1 de I'ordomeai945sous peine de nullité des
significations « d’ordre public »

Sur la signification de I'arrét du 21 mai 2007.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvait mettreeggcution I'arrét du 21 mai 2007
sans qu'’il soit au préalable signifié sur le fonéetndes articles 502 et 503 du ncpc.

Pour Madame LABORIE Suzette :

A la demande de la Commerzbankl a été signifié le 11 juin 2007 par huissierjdstice ou
clerc assermenté, signification ne respectant’aegle 648 du ncpc.

Ne pouvant identifier si c’est un clerc ou un higissne permettant pas de vérifier
I'application stricte de :

 La loidu 27 décembre 1923 concernant les clerssexmentés.

o Larticle 1°" de 'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945



A la demande de Madame BABILE il a été signifié le 30 mai 2007 par un clerceas®nté,
signification ne respectant pas l'article 648 dpac

Qu’au vu du proces verbal seulement fourni parG® Sd’avoués 1&2 octobre 2009lans une
autre procédure devant la cour d'appel, ce proabal rédigé par un clerc assermenté
indique que la signification a la demande de Madati®RAUJO épouse BABILE n’a pu se
faire en date du 30 mai 2007.
Que le procés verbal de non signification étabtilpaclerc assermenté est nul de plein droit,
ne respectant pas :

e L’article 648 du ncpc.

* La loi du 27 décembre 1923 concernant les clersseamenteés.

o Larticle 1°" de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945

Qu’en conséquence l'arrét du 21 mai 2007 ne peutéxécutoire.

Pour Monsieur LABORIE André :

A la demande de la Commerzbankl a été signifié par huissier de justice le 19¢hi2007 a
la Maison d’arrét de Montauban.

A la demande de Madame D’ARAUJO épouse BABILEI a été signifié par huissier de
justice le 12 juin 2007 a la maison d’arrét de Maitan.

Qu’en I'absence de moyen de défense la signifinadmt étre déclarée nulle.

« Juris-classeur »

La signification doit étre déclarée nulle en raisafe I'atteinte portée aux droits de la
défense (TGI Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973Gll, 6263, obs. J.A. ; RTD
civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

Conséquence :

Que cet arrét du 21 mai 2007 ne peut étre mis éauton par Madame D’ARAUJO épouse
BABILE ainsi que par la Commerzbank pour faire walm quelconque droit en violation de :

» Larticle 648 du ncpc.
 La loidu 27 décembre 1923 concernant les clersseaamentés.

e Larticle 1°" de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945

En I'espece Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvarmaliser la vente de la
propriété de Monsieur et Madame LABORIE par devanitre CHARRAS Notaire en date



du 6 juin 2007 car Madame D’ARAUJO épouse BABILBvait aucun droit de propriété et
'absence d'une publication réguliere du jugemetaidgidication a la conservation des
hypothéques de toulouse.

Que le jugement d’adjudication sur le fondement'aicle 750 de I'acpc, doit étre publié
dans les deux mois de l'arrét rendu par la coypehen date du 21 mai 2007.

Qu’a ce jour de la plainte soit le 12 octobre 20®9ugement d’adjudication n’est toujours
pas publié régulierement, il y a forclusion arti8&6 du ncpc.

Que l'infraction est caractériséepar Madame D’ARAUJO épouse BABILE d’avoir étalali |
cession de la propriété de Monsieur et Madame LABO#® la société LTMDB représenté
par son gérant Monsieur TEULE Laurent qui est quepétit fils sans une signification
réguliere de I'arrét rendu par la cour d’appel dellduse en date du 21 mai 2007 et sans une
publication réguliere du jugement d’adjudication sEngrosse et devant intervenir dans les
deux mois de la décision rendue par la cour d’appsiur le fondement de I'article 750 de
I'acpc.

Que l'intention de l'infraction , de cette fraude entre Madame D’ARAUJO épouse BEB
et la SARL LTMDB est établie en date du 6 juin 2Q@@r devant Maitre CHARRAS Notaire
a Toulouse.

Qu'au cours du mois d'ao(t 2008 ces actes notaméte inscrits en faux intellectuels et
enregistrés au greffe du T.G.l de Toulouse, déroraué parties en cause, dénoncés a
Monsieur le Procureur de la République et le toudle au greffe du tribunal.

Indiquant que linscription en faux intellectuel fa perdre toute force probante a I'acte
authentique.

Que depuis linscription de faux intellectuel conte les actes de Maitre CHARRAS
Notaire, la SARL LTMDB n’a plus de titre pour occuper le domicile de Monsieur et
Madame LABORIE au N° 2 rue de la forge 31650 SainDrens.

VII / Sur la violation du domicile de Monsieur et Madame LABORIE en date du 27
mars 2008 et a la demande de Madame D’ARAUJO épouBABILE.

Alors que Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvéine propriétaire de la résidence
appartenant a Monsieur et Madame LABORIE a obteraiardonnance d’expulsion en date
le 1*" juin 2007en violation de tous les droits et paxfat usage de faux apportés au tribunal
dans I'assignation introductive d’instance, a eslation des articles 502 et 503 du ncpc et par
une signification irréguliere de la dite ordonnaisess respecter les voies de recours sur le
fondement de I'article 680 du ncpc dont nullité Bufondement de I'article 693 du ncpc et
par 'absence de la voie de recours qui pouvaé g#isie en I'espéce pour faire suspendre
I'exécution provisoire devant Monsieur le Premiegdftdent de la cour d’appel.

Que cette ordonnance dd' Juin 2007 fait I'objet d’'une inscription en fauxtellectuel

enrblée au greffe du T.G.l en aolt 2008, dénonagegoarties, a Monsieur le Procureur de la
République et le tout enrélé au greffe du T.G.Tdalouse.

10



Indiquant que linscription en faux intellectuel fa perdre toute force probante a I'acte
authentique.

Madame d’ARAUJO épouse BABILE a fait mettre au $fwspen exécution cette dite
ordonnance en violation de :

» Larticle 648 du ncpc.
* La loidu 27 décembre 1923 concernant les clersseamentés.
« Larticle 1* de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945
Rappelant que nous somme dans une procédure d’etiénudorcée et que seul les huissiers

de justice ont compétence pour établir des procesbaux sous peine de nullité de la
procédure de signification « d’ordre public »

Sur I'absence de titre exécutoire

Que l'ordonnance rendue ne peut étre exécutoire aan préalable étre signifiée sur le
fondement des articles 502 et 503 du ncpc.

Que les significations faites par huissiers deigassont irrégulieres et sous la responsabilité
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE.

Sur la signification & Monsieur LABORIE André

Que le proces verbal de signification de I'ordorogadu £’ juin 2007 a Monsieur LABORIE
a ete effectué par clerc assermenté le 13 juin 888% pouvoir identifier le clerc, en violation
de l'article 648 du ncpc qui est d’ordre public.
Signification entachée de nullité pour violation:de
e L’article 648 du ncpc qui est d’ordre public.
* La loi du 27 décembre 1923 concernant les clersseamenteés.

o Larticle 1°" de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945

Sur la signification faite a Madame LABORIE Suzette:

Que le proces verbal de signification en date dujuid 2007 a été effectué par clerc
assermenté sans pouvoir identifier le clerc indiqug’il n'a pu joindre Madame LABORIE,
que de ce fait il indique qu’il n’a pu lui signifi€#ordonnance d’expulsion rendue I& juin
2007.

Signification, entachée de nullité pour violation:d

 La loidu 27 décembre 1923 concernant les clersseamentés.
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o Larticle 1°" de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945.

Qu’en conséquence par l'absence d'une significatiéguliere a chacune des parties
I'ordonnance rendu le®1juin 2007 ne peut étre mise en exécution par MadBrARAUJO
épouse BABILE.

Qu’en ordonnant I'expulsion en date du 27 mars 20©8lonsieur et Madame LABORIE de
leur domicile et aprés avoir porté de faux élémenta la SCP d’huissiers GARRIGUE &
BALUTEAUD huissiers de justice pour agir a sa deden

Qu’en ordonnant I'enlevement de tous les meubleolgéts meublant le domicile de
Monsieur et Madame LABORIE en date du 27 mars 28108cposés toujours a la demande
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE dans un entrep@nauillet prés de Toulouse sans
le consentement des occupants.

L’infraction de violation du domicile est établi ainsi que le vol de tous les meubles et objet
en date du 27 mars 2008 par la demande de MadaARANJIO épouse BABILE agissant
sans un titre exécutoire.

Que l'intention du délit est caractériseede Madame d’ARAUJO épouse BABILE au vu de
tous les éléments ci-dessus.

VIII / Sur I'occupation sans droit ni titre par Mon sieur TEULE Laurent et de tout
occupant du domicile et de la propriété de Monsieuet Madame LABORIE au N° 2 rue
de la forge 31650 Saint Orens

Qu’a ce jour Monsieur TEULE Laurent se sert de fathusage de faux intellectuels pour
faire valoir la vente qui prétend de réguliere &BRL LTMDB en date du 6 juin 2007 par
devant son notaire Maitre CHARRAS dont il est géran

Que Monsieur TEULE Laurent agissant en tant quargéa établi un bail de location de
complaisance pour le compte de sa société LTMD8 sin profit pour occuper le domicile
de Monsieur et Madame LABORIE.

Qu’au vu du faux intellectuel établi et dont lag&dure enregistrée au T.G.l de Toulouse fait
perdre la force probante de I'acte de vente passénd Maitre CHARRAS, que de ce fait le
bail qu’il a rédigé pour le compte de la SARL LTMDdE la location de la propriété de
Monsieur et Madame LABORIE est considéré commeshabn avenu.

Que Monsieur TEULE Laurent et de tous ses occupsoris sans droit ni titre régulier pour
occuper le domicile et la propriété de Monsieuviatlame LABORIE.

Que les infractions sont établiesde faux et recel de faux par Monsieur TEULE Latire
agissant pour son compte et pour le compte de RLSA MDB.

Que l'intention de Monsieur TEULE Laurent est confrmée car il ne peut ignorer les
regles de droit et les agissements délictueux déakte d’ ARAUJO épouse BABILE.

12



Sur l'atteinte a I'action de la justice par Monsieu TEULE Laurent et Madame
D’ARAUJO épouse BABILE.

Que Monsieur LABORIE André et dans les intérétsMimsieur et Madame LABORIE a
diligenté devant le tribunal de grande instanc@a@ouse des procédures judiciaires au civil
pour se voir ordonné en référé des mesures proesaur les agissements de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE et de Monsieur TEULE Laurepbur faire cesser ce trouble a
I'ordre public de I'occupation sans droit ni title leur propriété, de leur résidence.

Que ces derniers en leur défense ont porté dediments pour faire rendre irrecevable les
demandes de Monsieur et Madame LABORIE et obtencoe une nouvelle fois des
jugement par escroquerie et au prétexte du norecesye l'article 648 du ncpc en leur
domicile, ce qui causerait un grief a Madame D’ARKMJépouse BABILE et de Monsieur
TEULE Laurent sur I'impossibilité de significatiates actes de procédure, agissements dans
le seul but de faire obstacle a ce qu’un triburaidhe le litige qui nous oppose.

Que lintention encore une fois de Madame D’ARAUé&@ouse BABILE et de Monsieur
TEULE Laurent est caractérisée car ces derniersmutiiplié de nombreuses significations
d’actes a Monsieur et Madame LABORIE a leur adra@éstie soit au N° 2 rue de la Forge
31650 Saint Orense.

Que l'infraction a I'atteinte de I'action de la juice est caractérisée pour continuer a porter
de faux éléments au tribunal dans le seul but diibdes décisions judiciaires a leurs profits.

Sur les préjudices causés a Monsieur et Madame LABRIE de la part de Madame
d’ARAUJO épouse BABILE et de Monsieur TEULE Laurent.

Qu’a ce jour et depuis le 27mars mars 2008 nousremsans domicile fixe, chez des amis,
vivant chacun de son c6té, démunis de nos meublasjets qui sont toujours entassés dans
un dépbt a la demande de Madame D’ARAUJO épouselBABgissant sans un quelconque

titre valide et donc les dégats matériels sontitgmrtants.

Préjudices certains pour Madame LABORIE Suzetteageéié obligé d’arréter son activité
professionnelle par I'absence de domicile, dépoasst arrét maladie, perte de salaire, perte
de la chance, saisie par ces derniers alors geoitd coupables des délits ci-dessus repris,
victimes de préjudices matériel et financier et ahor

Victimes de se voir faire des saisies attributisns ses salaires retraites alors que les saisies
irrégulieres ne peuvent remplacer la saisie rénatiogr et sur des sommes qui ne sont pas
dues.

Victimes de se voir contraint de faire saisir latice par Monsieur LABORIE André et pour
défendre les intéréts communs.

Victimes de ces derniers d’avoir détourné impunérada loi et comme expliqué ci-dessus la
propriété de Monsieur et Madame LABORIE par fauxisdge de faux apres que soit rendu
un jugement d’adjudication alors en toute connaissale cause qu’une action en résolution
était pendante depuis le 9 février 2007.
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Que les préjudices sont identiques pour MonsieuBQRIE André évalués a la somme de
150.000 euros sans compter le détournement de paipgietée évaluée a 500.000 euros et
vendue aux enchéres dans les conditions ci-dessusgpsomme de 260.000 euros.

DEMANDES

Que par cette plainte avec constitution de partidecdevant vous Monsieur le Procureur de
la République, vous devez faire diligenter desuétep préalables par les autorités publiques
a fin de constater la vérité des délits qui soablét et reprochés a Madame DARAUJO
épouse BABILE et a son petit fils Monsieur TEULEUE@nt agissant pour son compte et pour
la société LTMDB dont il est gérant.

Je vous demande dans les intéréts de Monsieur éariva LABORIE au vu du trouble a
I'ordre public et aprés enquéte que soit expulséodeoccupant de notre domicile réel situé
au N° 2 rue de la forge 31650 Saint ORENS, ageijest occupé sans droit ni titre régulier
par Monsieur TEULE Laurent et de tous ses occupaots que nous sommes sans domicile
fixe depuis le 27 mars 2008.

Je reste a la disposition de la justice pour apptoutes les preuves utiles a la vérité et pour
confirmer mes écrits ci-dessus.

Je vous prie de prendre toutes les mesures néessaal’encontre de Madame DARAUJO
épouse BABILE et a son petit fils Monsieur TEULEukent pour faire cesser au plus vite ce
trouble a I'ordre public dont nous sommes encace gour victimes.

Dans l'attente de votre intervention, je vous pde croire Monsieur VALET Michel,
Procureur de la République a mes respectueusdatsais.

Pour Monsieur et Madame LABORIE

Monsieur LABORIE André.
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